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Abstract
The article analyzes Giorgio Agamben’s (b. 1942) research interests in terms of original interpretations 
of such categories as form of life, habitat, exclusion status and camps, biopolitics. Giorgio Agamben’s 
“Architectural Theory” is the result of a wide variety his readings of individual but very important 
reflections on biopolitical power and spaces for life. The purpose of the article is to outline for future 
researchers G. Agamben’s judgments about architecture, biopolitics and space, which, by chance or 
not, can lead the past and us to new horizons of philosophical understanding of the present. In some 
works, the philosopher himself accompanies his conclusions with an analysis of the spatial and archi-
tectural correspondences of power and biopolitics. In the reflections of G. Agamben emphasizes 
the linguistic and cultural distinction between domicile architecture (domus) and building structure 
(aedes),  which  is  directly  related  to  the  “archaeological”  research  in  the  spirit  of  M. Foucault, 
as well as to the philosophy of architecture by M. Heidegger. It is noted that G. Agamben outlined 
a number of important theses, apparently continuing the correspondence debate with the famous 
architectural theorist Vittorio Gregotti, which began on the pages of magazines back in the 1990s. 
Camillo Boano, another researcher, revisits the theoretical connections between space and politics, 
arguing for the importance of Giorgio Agamben’s work for the theory and practice of architecture 
as a discipline. The article is intended for researchers of biopolitical power, anthropologists, archi-
tects and cultural theorists.
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Аннотация
В статье анализируется исследовательские интересы Джорджо Агамбена (р. 1942) в части ориги-
нальных интерпретаций таких категорий, как форма жизни, пространство обитания, состояние 
исключения и лагеря, биополитика. «Архитектурная теория» Джорджо Агамбена представляет 
собой результат самых разных прочтений отдельных, но весьма важных рефлексий о биополи-
тической власти и пространствах для жизни. Цель статьи — наметить для будущих исследова-
телей  те  суждения  Дж.  Агамбена  об  архитектуре,  биополитике  и пространстве,  которые, 
случайно или нет, могут вывести нас на новые горизонты философского осмысления совре-
менности и прошлого. В некоторых работах философ сам сопровождает свои умозаключения 
анализом территориально-пространственных и архитектурных соответствий власти и биопо-
литики. В размышлениях Дж. Агамбена подчеркивается лингвистическое и культурное разли-
чение между архитектурой-обиталищем  (domus) и строением-зданием  (aedes),  то есть имеет 
непосредственное  отношение  к «археологическим»  изысканиям  в  духе  М.  Фуко,  а  также 
к философии архитектуры М. Хайдеггера. Отмечается, что Дж. Агамбен обозначил ряд важных 
тезисов, по всей видимости продолжая заочную полемику с известным теоретиком архитек-
туры Витторио Греготти, которая началась на страницах журналов еще в 1990-е годы. Еще один 
исследователь — Камилло Боано пересматривает теоретические связи между пространством 
и политикой, утверждая значимость работ Джорджо Агамбена для теории и практики архитек-
туры как дисциплины.  Статья предназначена для исследователей биополитической власти, 
антропологов, архитекторов и теоретиков культуры.
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Введение
Сведение  жизни  к  «биополитике»  —  одна  из  основных  тем  в  работах 

Дж. Агамбена.  Биополитика  в  его  критической  концепции  основана 
на важнейшем  греческом  различии  между  «чистой  жизнью»  (греч.  ζωή  zoê) 
и «жизнью определённой» или «квалифицированной» (греч.  βίος).  Биополити-
ческое, суверенное и отчуждаемое досконально разработаны Джорджо Агам-
беном вслед за идеями Мишеля Фуко. В середине 1970-х годов Мишель Фуко 
ввел  в  философский  лексикон  термины  «биополитика»  и  «биовласть»  — 
понятия, которые он использовал в своих исследованиях истории сексуаль-
ности. С  середины  1990-х  годов  идеи  французского  мыслителя  развивали 
несколько  итальянских  интеллектуалов,  в  том  числе  Джорджо  Агамбен, 
Антонио Негри и Роберто Эспозито. С тех пор исследования в области биопо-
литики и биовласти прочно ассоциируются с традицией итальянской полити-
ческой философии. 

Дж. Агамбен уверен в том, что: 
«cмерть помешала Фуко развить все аспекты понятия “биополитика” и показать, 
в каком направлении он продолжил бы исследования этой темы, но во всяком 
случае вход zoé в сферу polis, политизация голой жизни как таковой представ-
ляет  собой  решающее  событие  современности,  знаменующее  радикальную 
трансформацию политико–философских категорий античной мысли» (Агамбен, 
2011, с. 11). 

В отличие от животных, жизнь которых подчинена биологической необ-
ходимости, человеческая жизнь бездеятельна и не имеет цели, а способность 
воздерживаться  от  какого-либо действия является  необходимым предвари-
тельным условием всякой свободы. Для развития этой мысли в «Грядущем 
сообществе» (Агамбен,  2008)  предлагается политическая утопия сообщества 
«любых» субъектов без идентичности, которое представляет собой эсхатологи-
ческую  реальность,  спасенное  человечество,  мир  вечной  Субботы.  В  этом 
тексте Агамбен излагает философские основы долгосрочного проекта, нача-
того публикацией первой книги из серии «Homo sacer», в которой философ 
связывает «власть над жизнью» с появлением суверенной власти как таковой.

«…Биополитика  имеет  дело  не  с  телом  индивида,  а  с  общественным 
телом, она обращена на население. Возникновение нового типа власти было, 
с точки зрения Фуко, необходимо для развития капиталистического и либе-
рального обществ, поскольку экономический рост требовал не только участия 
послушных  тел  в  производстве,  но  и  корреляции  феноменов,  связанных 
с населением»,  —  отмечает  О. В. Самовольнова  (2017,  с.  263).  Исследователь 
Клаудио Минка, опираясь на пространственные концепции Агамбена, утвер-
ждает,  что  философ открыл «контуры и  тайные координаты современного 
биополитического номоса, номоса, прочно укоренившегося в кризисе и посте-
пенном разрушении того, что Карл Шмитт называл  ius publicum Europaeum» 
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(Minca,  2006).  Он отмечает,  что для понимания глубинной природы исклю-
чений из правил, которые лежат в основе глобальной войны с терроризмом, 
необходимо  мыслить  категориями  теории  пространства,  чтобы  попытаться 
раскрыть Arcanum, тайную загадку пустого центра, вокруг которого вращаются 
колёса новой, зловещей, гео-биополитической машины. 

Пространства Domus и Aedes. Материализация управления
В  своих  работах  Дж.  Агамбен  сопровождает  умозаключения  анализом 

территориально-пространственных  и  архитектурных  соответствий  власти 
и биополитики.  В  2018  году  итальянский  философ  представил  результаты 
своих размышлений выступая перед студентами и преподавателями архитек-
турного факультета университета «Ла Сапиенца». В выступлении, названном 
«Обитать и строить», есть отсылки к текстам М. Хайдеггера «Строительство 
Жительствование Мышление» (Хайдеггер, 2020) и Дж. Ваттимо «Жительство-
вание  предшествует  Строительству»  (Vattimo,  1982)  и,  так  же  как  и  в  них, 
подчеркивается  лингвистическое  различение  между  архитектурой-обита-
лищем (domus) и строением-зданием (aedes), то есть имеет непосредственное 
отношение к «археологическим» изысканиям в духе М. Фуко. 

Дж. Агамбен предпочитает, как известно, не отделять слова от контекста, 
в котором  они  родились,  то  есть  проводит  лингвофилософский  анализ 
(например, принципа «архе»), который привлекает его уже почти тридцать лет. 
Это не столько происхождение слова, сколько разрыв между точкой начала 
явления понятия и традицией источников, которые передают его нам. Уста-
новка на археологию знания заключается в том, что именно избыток феномена 
в отношении его исторической традиции делает его понятным за пределами 
контекста причин и последствий, на которых останавливается историографи-
ческое исследование.

Жилье или,  скорее,  связь между строительством и жильем есть апри-
орное условие существования архитектуры (Agamben, 2019b).  Архитектура — 
это искусство строительства, в той мере, в какой она также является искус-
ством жилья. Место обитания (жилище, domus) выражает социальную принад-
лежность. Это место семьи, рода и бога места Гения (Агамбен, 2014). Здание 
(сооружение, aedes) — обобществлено. Дом-жилье и строение могут совпадать 
в  пространстве,  по  крайней  мере  частично,  но  выражают  две  реальности, 
которые имеют очень мало общего друг с другом. «Быть дома» не означает 
«быть в определенном здании», а означает принадлежность к определенному 
правовому и социальному контексту (domus-familia), в котором человек нахо-
дится и чувствует себя как дома не только потому, что он находится среди 
членов своей семьи. Как показывает оппозиция  domi bellique — «в мире и на 
войне»  —  в  доме  обитания  возможны  определенные  отношения,  а  другие 
исключены, и наоборот (Agamben, 2019b). 
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«Архитектурная  теория»  Дж.  Агамбена  представляет  собой  результат 
интерпретации  самых  разных  прочтений  отдельных,  но  весьма  важных 
суждений  о  биополитеческой  власти  и  пространствах  обитания  человека. 
Джорждо Агамбен никакой специальной книги по философии архитектуры, 
и даже  статьи,  кроме  высказываний  в  авторской  рубрике  издательства 
«Quodlibet», пока не написал, хотя современные крупные философы, особенно 
итальянские, так или иначе, в течение своей академической карьеры, регу-
лярно посвящают себя этой теме. Исключение составляют некоторые лекции 
и интервью, данные Дж. Агамбеном в связи с многочисленными пожеланиями 
общественного разговора.  Тем не менее существует так называемая «фило-
софия архитектуры» Агамбена, о которой написали другие.

Среди исследователей архитектурной мысли Дж.  Агамбена выделяется 
Камилло  Боано11.  Он  пересматривает  теоретические  связи  между 
пространством и политикой, исследуя значимость работ Джорджо Агамбена 
для теории и практики архитектуры как дисциплины,  перед которой стоит 
задача  создания  искусственной  городской  среды  —  преобладающей 
пространственной  формы  современной  политической  жизни.  К.  Боано 
рассматривает идеи Дж. Агамбена как теоретический призыв к действию, каса-
ющийся  наших  индивидуальных  и  коллективных  способов  архитектурной 
деятельности (Boano&Astolfo, 2015).

Архитектура, утверждает сам К. Боано, отказалась от критики современ-
ного  капитализма,  поскольку  архитекторы,  проектировщики  и  городские 
дизайнеры заняли позицию идеологического самоуспокоения по отношению 
к индустриально-капиталистическому комплексу,  который управляет  строи-
тельными предприятиями, страдающими манией величия и подпитывающими 
динамику джентрификации и сегрегации в рамках существующих форм плане-
тарного урбанизма. 

Современное  прочтение  работ  Агамбена,  по  мнению  Камилло  Боано, 
предполагает разрушительный способ мышления и практики в области архи-
тектуры и урбанизма, который, возможно, избавит всех от социальной пустоты, 
культурной  неактуальности,  экономического  редукционизма  и  авангардной 
экстравагантности,  способствуя  обновленному  критическому  «знакомству» 
с эстетико-политической функцией архитектуры (Boano, 2016). Любопытно, что 
К. Боано  уверен  в  создании  (или  возможности  создания)  философских 
концепций, которые в будущем могут стать в высшей степени архитектурными 

11 Camillo Boano, р. 1973 – доктор философии, профессор, преподает основы городского дизайна и критиче-
ской теории при Университетском колледже Лондона; является профессором архитектуры и городского 
дизайна в Межвузовском (Туринский университет – Политехнический институт Турина) проекте иссле-
дования философии архитектуры; был приглашенным профессором в Оксфордском университете 
Брукса, Болонском университете, Миланском политехническом институте, Римском университете 
«Рома Тре» и многих других. Является крупнейшим современным исследователем философии архитек-
туры Джорджо Агамбена. См.: Boano, C. (2017). The Ethics of a Potential Urbanism: Critical Encounters 
Between Giorgio Agamben and Architecture. Routledge.
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воплощениями  и  повлияют  на  изменения  в  текущих  архитектурных  и 
дизайнерских дискурсах.

В «Homo Sacer» (1995), («Лагерь как номос современности»), Дж. Агамбен 
приходит  к  выводу,  что  речь  идет  и  об  особых  формах  организации 
пространства жизни человека: место дома (oikos)  становится местом лагеря, 
местом политического жеста, зоной отчуждения, а город (polis) являет собой 
место  неразличимости  и  раздельности  (Агамбен,  2011,  с. 223).  Лагерь  — 
это пространство, возникающее тогда, когда чрезвычайное положение превра-
щается в правило, что было успешно применено в ситуации пандемии. Чрез-
вычайное положение обретает постоянную пространственную локализацию, 
которая сама по себе неизменно остается вне обычного правопорядка. Созда-
ется  исключительная  среда,  где  не  работают  или  не  существуют  понятия 
о разделении  на  общественное  и  частное  пространства.  Власть  на  Западе 
приняла форму ойкономии как управления людьми: «Лагерь как делокализи-
рующая  локализация  —  это  и  есть  скрытая  матрица  нынешней  политики, 
которую мы должны научиться распознавать во всех ее метаморфозах, в zones 
d’attente наших аэропортов и на перифериях наших городов» (Агамбен, 2011, 
с. 223).

Другим способом материализации управления является тотальная видео-
фиксация на  улицах  и  площадях  наших городов.  Аппарат,  задуманный для 
тюрем, распространяется на общественные места. «Очевидно, что место, где 
ведётся  видеонаблюдение,  перестаёт  быть  агорой  и  становится  гибридом 
общественного и  частного;  зоной безразличия между тюрьмой и  форумом. 
Эта трансформация  политического  пространства,  безусловно,  является 
сложным явлением, которое обусловлено множеством причин, и среди них 
особое  место  занимает  появление биовласти.  Преобладание биологической 
идентичности над политической, безусловно, связано с политизацией самой 
жизни в современных государствах» (Агамбен, 2013).

Неоперативная архитектура
Теории  биополитики  Мишеля  Фуко  и  Джорджо  Агамбена  отличаются 

фокусом и спецификой анализа. Фуко анализировал позитивные технологии 
управления жизнью в модерных обществах, а Агамбен смещал фокус на струк-
туру суверенной власти, производящей «голую жизнь» как объект правового 
регулирования (Самовольнова, 2017). «В то время как классический греческий 
гражданин определялся через противопоставление частного и общественного, 
ойкоса, места репродуктивной жизни, и полиса, места политической деятель-
ности, современный гражданин, по-видимому, скорее находится в зоне безраз-
личия между частным и общественным, или, говоря словами Гоббса, между 
физическим и политическим телом» — так сформулировал сам Агамбен итоги 
своих размышлений на выступлении в Афинах (Агамбен, 2013).
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 Взаимосвязь  между  телом  и  архитектурой  может  показаться  есте-
ственной  для  урбанистического  анализа,  однако  связь  между  «телом» 
и «городом» обычно рассматривается в рамках ряда теоретических дискурсов, 
в которых само тело играет лишь второстепенную роль. Телесность сохраняет 
несколько двусмысленное положение в дисциплинарном аппарате современ-
ного  государства:  не  определена  роль  жизненного  опыта,  связанного 
с пространством.  Чтобы  понять  современный  город  —  его  постиндустри-
альные,  постмодернистские  проявления,  —  нам  нужно  рассматривать  тело 
и как  объект  физического  взаимодействия  с  городским  пространством, 
и как символическое поле, в котором разыгрываются различные аспекты леги-
тимации современного общества.

Основная мысль последователей «архитектурной теории» Дж. Агамбена 
(которая является по сути «суммой» теории и ее многочисленными интерпре-
тациями) вращается и будет вращаться вокруг вопроса соединения ойконо-
мики и архитектурной деятельности на фоне «монархии в фигуре управления» 
(см.:  «Царство и Слава»)  (Агамбен,  2019a).  Парадигма современной государ-
ственной власти коренится в христианской мысли и характеризуется укрепле-
нием мирской власти через наделение ее таким атрибутом, как слава (gloria). 
Причудливо расслоенный миропорядок, простирающийся от небес и охваты-
вающий  различные  сонмы  ангелов  обладает  авторитетом  лишь  постольку, 
поскольку  подлинная  функция  мистицизма  Дионисия  Ареопагита  сводится 
к  тому,  чтобы  упрочить  церковную  бюрократию.  В  прочтении  Агамбена  – 
это пример  того,  как  слава  трансцендентного  суверенитета  способствует 
сакрализации государственной власти. На земле этому служит сакрализация 
архитектурных (иконических) объектов. 

«Любое  бытие»  (ит.  qualunque,  лат.  Quodlibet)  —  не  выраженное 
ни по месту, ни по времени состояние сингулярности здесь является сосредо-
точением главных проблем мира постмодерна и поводом для переосмысления 
сущности  этического.  Парадигма  этой  политики  определяется  термином, 
заимствованным  у  Ж.-Л.  Нанси,  —  «недействие»  (inoperosite),  —  носящее 
мессианский характер созидания невмешательством, что фактически подразу-
мевает  отказ  от  конструирования  образов  будущего:  утопией  становится 
сама актуальность капиталистического проектирования (Serafini, 2023).

«Недействие» (или «бездеятельность) не следует понимать как человече-
ское безразличие, а скорее как, как «бытие само по себе». Этическое и полити-
ческое предложение Дж. Агамбена состоит в призыве придерживаться пред-
ставления о возможности сингулярности без идентичности и репрезентации, 
о сообществе  без  постулатов  и  норм,  и,  следовательно,  без  «субъектов». 
Именно на основании этого концепта частично сформировалась идея стремя-
щейся к «замедлению» и удержанию наличного бытия архитектуры, проти-
востоящей «иконическим» проектам,  изобилующим «посланиями»  и  власт-
ными контекстами.
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Джорджо Агамбен считает,  что  функция  сакрального  сводится  к  тому, 
чтобы нейтрализовать сопротивление и приходит к выводу о политической 
необходимости  профанации  атрибутов  славы,  если  не  власти. 
В данном контексте  в  современной  полемике  и  критике  развивается 
теория  возможности  неоперативной  архитектуры  как  этического  сдвига 
для смещенной практики, отличающейся от прежней и способной деактиви-
ровать  социо-пространственный  дискурс  в  надежде  создать  новую  теорию 
проекта для будущей архитектуры общественных пространств.

Выводы
Джорджо  Агамбен  предлагает  понимать  греческое  poiesis как  «произ-

водство», для которого требуется  techne.  Теперь, согласно этимологии этого 
слова, архитектуру можно понимать, как «архе техне», то есть как искусство 
созидания,  сформированного  человеческой  потребностью  структурировать 
окружающую среду в соответствии в общественными формами жизни.

По мнению Витторио Греготти12, с которым Агамбен много полемизировал 
на страницах архитектурных журналов, биополитическая власть соединялась 
с архитектурной деятельностью всегда.  Архитекторы бессознательно вопло-
щают на практике идею лагеря Агамбена как через концепцию отчуждения, так 
и  через  репрезентацию  специализированных  пространственных  областей. 
В. Греготти  напоминает,  что  изоляция  как  отделение  —  это  самый  старый 
способ  организации  территории,  из-за  которого  сама  фигура  архитектора 
начинает играть особую роль воспроизводящего «исключение» как «осязаемое 
архитектурное  правило»  для  организации  человеческого  поселения. 
Для Витторио Греготти понятие отчуждения и политической изоляции ориен-
тировано  на  удовлетворение  биологической  жизни  жителей:  «Это связано 
с  тем, что борьба с условиями абсолютной нищеты (которая лежит в основе 
многих важнейших принципов модернизма в архитектуре, например, прин-
ципов  экзистенциального  минимума  или  разделения  территориальных 
функций  в  Афинской  хартии)  выдвигает  морфологические  и  продуктивные 
способы  организации  города,  которые  устанавливаются  в  качестве  правил. 
Из  этих правил был передан только их упрощённый характер, а их происхо-
ждение  было  забыто»  (Gregotti,  2023).  При  этом  «…властным  структурам 
гораздо выгоднее поддерживать бесконечное состояние нужды, а не бедности, 
смещая уровень нужды в сторону потребления» (Gregotti, 2023). Более состоя-
тельные социальные группы также строят свои собственные «лагеря», чтобы 

12 Vittorio Gregotti (1927 – 2020) – архитектор и теоретик. В 1966 году он сформулировал свои идеи в эссе-
манифесте «Территория архитектуры»; преподавал архитектуру в университетах Венеции, Милана 
и Палермо, с 1982-го по 1996-й годы В. Греготти руководил ведущим журналом для архитекторов 
и дизайнеров “Casabella”, был организатором архитектурных биеннале. Дистанцировался от доминиру-
ющих теорий и моделей, унаследованных от модернистского движения, предлагая искать вдохновение 
в местных и региональных культурах: подход, направленный на то, чтобы связать архитектуру с исто-
рией места, а не с абстракцией.
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обеспечить определенные привилегии для группы: безопасность перед лицом 
определенных преступлений и сохранение социальной однородности членов 
группы. Конструкция открытого пространства как общественного — это иллю-
зорная конструкция.

Речь  идет  о  том,  чтобы  с  помощью  будущих  технологий,  отвечающих 
потребностям биологической жизни, при помощи архитектурных, дизайнер-
ских и других приемов, развивать технологии самости, чтобы процессы субъ-
ективации заставляли индивида привязываться к собственной идентичности, 
в то же время напоминая о всегда присутствующей внешней силе. «В наше 
время, — написал В. Греготти, — постдемократические зрелищные сообщества 
требуют  от  архитектуры,  чтобы  она  соединяла,  как  телефон  объединен 
с Логосом, а не подчеркивала различия. Голая жизнь и нормы только затем 
смогут войти в этот «порог неразличимости», который хорошо представлен 
обобщенной эстетизацией повседневности. Это поспособствует «дезорганизу-
ющей локализации»   лагеря, даже если он не обладает очевидными призна-
ками обособленности и исключительности. Действительно, исключение стало 
настолько распространённым, что превратилось в конкретные правила в архи-
тектуре, даже в качестве необходимости ясности послания и профессиональ-
ного выживания» (Gregotti,  2023).  Из  лагеря «нет выхода» как нет  возврата 
к классической  политике,  а  архитекторам  следует  подвергать  сомнению 
не  столько  взаимосвязь  между  потребностями,  функциями  и  формами, 
сколько перспективу освобождения, которую модернизм стремился реализо-
вать с помощью вышеописанной взаимосвязи. Понимание биополитического 
процесса формирования субъекта формирует новую логику архитектуры.
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